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In conformitate cu dispozitiile art.l6 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privird 

organizarea funcfionarea Ciurtii Constitujionale, va comimicam, alaturat, d 

copie, sesizarea formulata de Guvemul RomMei referitoare a 

neconstitu|ionalitatea Legii privind modificarea completarea Ordonanfei j( e 

urgenta a Guvemului nr. 10/2017 privind stimularea infiinlarii de noi intreprinde ri 
mici §i mijlocii.

Va adresam mgamintea de a ne comunica punctul dumneavozistra de vede: ;e 
pana la data de 30 iulie 2020 (inclusiv in format electronic la adresa de mail cp *- 
pdv@ccr.ro), |in^d seama de faptul ca dezbaterile Curfii Constitufionale vor aV( a 

loc la data de 16 septembrie 2020.
Va asiguram de deplina noastra considerafie.
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DOMNULUI PRE§EDINTE AL CURJII CONSTITUTIONALE 

Prof univ.dr. VALER DORNEANU

fn conformitate cu dispozitiile art.146 lit.a) 51 art.15 alin.(l) aiin.(2) din Legea 

nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Cuitii Constitutionale, republicata, va 

transmitem, al^turat, sesizarea Guvemului Rontiniei in vederea exercitfirii 
controlului prealabil de constitufionalitate referitor la Legea privind modificarea 

$i completarea Ordonanfei de urgenfa a Guvemului nr.10/2017 privind 

stimularea inflin^firll de noi intreprinderi tnici $1 mijlocii (PL-x nr. 192/2020).
Din analiza instrumentului de prezentare $i motivare am constatat faptul ca 

acesta este extrem de sumar $i nu cuprinde justificarea pentru toate m^urile propuse. 
Avem in vedere atat modificSrile privind criteriile de evaluate a planului de afaceri §i a 

eligibilitafii beneflciarilor, precum $i interdiciiile cuprinse la art.6 din lege.
fn acest sens, apreciem ca ar putea fi incidente urmatoarele considerente ale 

Deciziei Curtii Constitutionale nr.710^009* privitoare la elaborarea unei propuneri 
legislative prin insuficienta fundamentare a instrumentului de prezentare §i motivare; 
„ln ceea ce prive^te cuprinsul expunerii de motive - instrumentul de prezentare 

motivare, avem in vedere prevederile art.74 alin,(4) din Constitufie, potrivit cdrora 

^DeputafU, senatorii $i cetaienii care exercitd dreptul la inifiativd legislativd pot 
prezenta propuneri legislative numai in forma cerutd pentru proiectele de legi ale 

art. 29 - 31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru 

elaborarea actelor normative (referitoare la motivarea proiectelor de acte normative, 
sub aspectul instrumentelor de prezentare $i motivare, precum al cuprinsului §i 
redactdrii motivdrii) ^i, desigur, ale art 1 alin. (5) din Legea fundamentald, conform

'... referitoare laobiecfU de neconstitu|ionalitatea Legii pentru modiacarea$i completai^ Legii nr.l8S/I999 privind 
StatutuI functionarilorpublici.
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carora „m Romania, respectarea Constitu^iei, a supremafiei sale §i a legilor este 

obligatorie”. Analizdnd expunerea de motive ce insofe^te propunerea legislativa, 
Curtea constatd ca aceasta este extrem de sumara, cttprinzand mmai cdteva meniiuni 
generice. In expunerea de motive nu se regdse§te motivarea asupra niciuneia dintre 

solufiile preconizate, ceea ce este contrar prevederilor constitufionale §i legale mai 
sus indicate, ”

De altfel, prin raportare la art.I alin.(5) din Constitu^ie, Curtea, in jurispruden|a 

sa (Decizia nr.128/2019, Decizia nr.139/2019), a constatat neconstitutionalitatea legii 
pentru lipsa temeinic^ a motivarii reglement^i. Astfel, in lipsa motiv^ii sau al 
caracterului sumar al acesteia, precum in lipsa unei fiindamentfiri temeinice, nu se 

poate cunoa^te ra^unea legiuitorului, esentiala pentru intelegerea, interpretarea $i 
aplicarea acesteia, in conditiile unui pronunfat caracter tehnic al reglement&ii. Or 

normele de tehnica legislative prevazute de art.6 din Legea nr.24/2000 stabilesc in mod 

neindoielnic obligatia unei temeinice motiveri a proiectului de act normativ.
Cu privire la textul legii, mvederam faptul ce prin modalitatea de redare a 

normelor se incalce dispozijiile Legii nr.24/2000 referitoare la claritatea §i 
previzibilitatea normelor, §i implicit normele constitu|ionaIe prevazute de art.l alin.(5) 

din Constitutia Romaniei.
in jurisprudenja sa, Curtea Constitu^ionaie a statuat ca autoritatea legiuitoare, 

Parlamentul sau Guvemul, dupa caz, are obligatia de a edicts norme care sa respecte 

tresaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate §i predictibilitate, Totodata, 
instants de control constitutional a constatat ca, de§i normele de tehnica legislative nu 

au valoare constitutionaia, prin reglementarea acestora legiuitoru! a impus o serie de 

criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este 

necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum 

5i continutui §i forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea 

acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii 
raporturilor juridice, avand claritatea §i previzibilitatea necesare (Decizia nr.26 din 18 

ianuarie 2012 §i Decizia nr.445 din 16 septembrie 2014),
Prin raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in art.l alin.(5) privind 

principiul securitatii juridice, in componenta sa referitoare la calitatea legii, Curtea a 

retinut prin Decizia nr.583 din 21 septembrie 2017 ca una dintre componentele 

principiului securitatii raporturilor Juridice este reprezentata de calitatea legii, in sensul 
in care legea trebuie sa fie suficient de precisl ^i clara pentru a putea fi aplicata. In 

acela§i sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca nu poate fi 
considerate „lege” decat p norma enuntata cu suficienta precizie, pentru a permite
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ceti^eanului adapteze conduita in funcfie de aceasta; apel^d, la nevoie, la
consiliere de specialitate in materie, el trebuie sS fie capabil sa prevada, intr-o masura 

rezonabila, faja de circumstantele spetei, conseciniele care ar putea rezulta dintr-o 

anumita fapta (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Hotararea din 5 ianuarie 2000, 
pronuntata in Cauza Beyeler impotriva Italiei, paragraful 109, Hotararea din 4 mai 
2000, pronuniatS in Cauza Rotaru impotriva Romaniei. paragrafele 52 §i 55, sau 

Hotararea din 5 aprilie 2016, pronuntata in Cauza Guja Tudor Teodorescu impotriva 

Romaniei, paragraful 42).
In considerarea celor mai sus expuse, vS semnalam urmatoarele aspecte:
La art.I pct.4, pentru respectarea rigorii juridice, semnalam necesitatea utilizfirii 

sintagmei „cesiune de p5rti sociale” in locul notiunii „instrainare a parfilor sociale” in 

cuprinsul art. 6‘ nou introdus.
De asemenea, apreciem necesarS corelarea solutiei prevSzute la art.6' alin,(2) cu 

prevederile art.2 alin.(2) din O.U.G. nr.10/2017. Astfel, semnalam cS la art.6‘ alin.(2) 

s-a impus condifia ca cesiunea partilor sociale sa fie realizata catre „persoanele fizice 

care nu au mai avut anterior nicio societate” cu toate ca art.2 alin.(2) din O.U.G. 
nr.10/2017 prevede ca beneficiarii programului pot fi „persoane fizice care nu au sau 

nu au avut calitatea de aclionar sau de asociat intr-o alta intreprindere mica sau 

mijlocie”. In funcjie de inteniia de reglementare apreciem ca este necesara 

circumstanjicrea categoriei cesionarilor in cuprinsul art.6' alin.(2).
Este necesara clarificarea inteniiei de reglementare de la art.6', fata de 

mentiunea cuprinsa in Expunerea de motive potrivit careia „criteriile de eligibilitate se 

modifica in sensul interzicerii cesiunii partilor sociale pana la 49%, cu exceptia 

cazurilor in care aceasta se face in baza Legii Business Angel sau a fmantarilor 

participative”.
Semnalam ca art.I pct7, referitor la introducerea Anexei 2, poate conduce la 

aparitia unor situatii de necorelare cu art.I pct.4, referitor la conditiile de cesiune a 

p^ilor sociale, aspect care poate determina dificuM^ de aplicare in practica a 

prevederilor art.6' alin.(2). Astfel, avem in vedere situatia in care cesiunea par|ilor 

sociale poate fi realizata doar catre investitori individuali - business angels, care 

potrivit art.I alin.(2) lit.e) din Legea nr. 120/2015, nu beneficiazS de facilitati fiscale 

pentru investitiile realizate in societSti care desfa^oara activitati in domeniul productiei 
sau comercializarii de otel, §i Anexa 2 prevede cu titlu de exemplu in lista activitatilor 

eligibile la finantare codul CAEN 2452 „Tumarea otelului”. In acest sens, este necesar 

ca textul sa fie reanalizat in scopul corelarii normelor prevazute la art.I pct.4 §1 art.I 

pct.7.
3



t

La art.I pct6 observam ca nu este identificat punctajul aferent domeniului de 

activitate care constituie criteriu de evaluare a planului de afaceri. Or, aceasta omisiune 

de reglementare conduce la aplicarea arbiti*ara in procesul de acordare a punctajului, 
contrar art.l alin.(5) din Constitutie, referitor la componenta de previzibilitate a legii.

Norma prevazutfi la art.II este inutilS prin raportare la prevederile art. 16 alin.(l) 

lita)^ din Ordonanta de urgent a Guvemului nr.68/2019^.

Cu deosebitd considerafie,

PRIM-MINISIRU

o
LUDC^ m ^JlUi

^ tn cuprinsul actelor normative In vigoare urmStoarele denumiri $i sintagme se Tniocuiesc dupfi cum urmeazS: a) 
„Ministerui Economiei", „Ministeru] Energiei*’, „Mlnisterul pentru Mediul de Afaceri, Comert Antreprenoriat", 
„Mmi$tenil Turismului" cu „Ministerul Economiei, Energiei Mediuiui de Afaceri”;
^... privind stabilirea unor m&suri la nivelul administra]iei publice centrale$i pentm modificarea $1 completarea unoracte 
normative
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